
forschung

forschung

Bindung in der Schule 
Psychologische und physiologische Mechanismen
bei der Transmission von Bindung

Janet Langer

978-3-7815-2273-2

Übertragen Kinder mit traumatischen Bindungserfahrungen in der 

Eltern-Kind-Beziehung ihre verinnerlichten Erwartungen und gelern-

tes Verhalten auf ihre Lehrpersonen? Wie reagieren Lehrpersonen 

darauf und was folgt daraus für die Stressregulation der Kinder? Im 

Rahmen einer interdisziplinär angelegten Einzelfalluntersuchung an des-

organisiert gebundenen Kindern und ihren Grundschullehrerinnen wurde 

die Transmission von primären Bindungserfahrungen auf die Beziehung 

zur Lehrperson auf der Ebene der Repräsentation der Beziehung, der 

Lehrer*in-Schüler*in-Interaktion im Unterricht und der physiologischen 

Stressreaktion untersucht. Dabei wurden die Arbeitsmodelle von Bindung 

mithilfe narrativer, projektiver Interviewverfahren sowohl beim Kind als 

auch den Lehrpersonen erfasst. Das Verhalten der Kinder wurde anhand 

von Verhaltensbeobachtungen im Unterricht erhoben. Erstmalig wur-

den zeitgleich zum Verhalten die physiologischen Mechanismen bei der 

Transmission von Bindung untersucht. Die Ergebnisse bieten Einsichten 

in die bindungsbezogenen Dynamiken innerhalb der Lehrer*in-Schüler*in-

Beziehung. Gleichwohl lassen sich daraus Konsequenzen für die Unter-

richtung dieser Gruppe an Kindern ableiten, wonach neben didaktisch-

methodischen Gesichtspunkten ebenso psychologische Aspekte von 

Bedeutung zu sein scheinen.
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Zusammenfassung

Kinder, die in traumatisierenden familiären Verhältnissen aufwachsen, entwickeln häufiger 
ein unsicher-desorganisiertes Bindungsmuster. Die Bindungsdesorganisation ist auf physio-
logischer Ebene mit hoch aktivierten Stresssystemen assoziiert (z.B. Oostermann & Schuen-
gel 2007a, 2007b) und gilt allgemein als Risikofaktor für die sozial-emotionale und kognitive 
Entwicklung (z.B. Eisfeld, 2014; Groh et al., 2014; Groh et al. 2012). Eine sichere Bindung 
zu (außerfamiliären) Bezugspersonen wie Lehrpersonen kann hingegen ein Schutzfaktor in 
der Entwicklung darstellen (z.B. Werner, 1989, 2006). Empirische Studien zur Transmission 
von Bindung auf außerfamiliäre Bezugspersonen liefern Belege für eine Konkordanz als auch 
Diskordanz in der Beziehungsqualität zu Bindungsfiguren (z.B. Ahnert, Pinquart & Lamp, 
2006). Gleichwohl war zum Zeitpunkt der Entstehung der Arbeit keine Studie bekannt, die 
die psychologische und physiologische Basis der Lehrer*in-Schüler*in-Beziehung gleichzeitig 
untersuchte. Im Rahmen einer interdisziplinär angelegten Einzelfalluntersuchung an fünf unsi-
cher-desorganisiert gebundenen Kindern (Alter M = 9.09 Jahre, SD = 1.22) und ihren Grund-
schullehrerinnen (Alter M = 39.2 Jahre, SD = 12.15) wurde daher die Transmission von Bin-
dung auf der Ebene der Repräsentation der Beziehung, der Lehrer*in-Schüler*in-Interaktion im 
Unterricht (N = 93 bzw. 105 Stunden) und der physiologischen Stressreaktion untersucht. Zur 
Erhebung der Bindungsmuster der Kinder wurde der Separation Anxiety Test (Eisfeld, 2014; 
Julius, 2001b, 2003) und für die Lehrpersonen das Adult Attachment Projective (George, West 
& Pettem, 1997) eingesetzt. Die Qualität der Lehrer*in-Schüler*in-Beziehung wurde mit pro-
jektiven Interviewverfahren aus Sicht der Kinder (Pianta, 2000) und Lehrpersonen (Teacher 
Relationship Interview, Pianta, 1997) erhoben. Die Lehrer*in-Schüler*in-Interaktion wurde 
mittels selbst konstruierter kategorialer Verhaltensbeobachtungssysteme und einem Feinfüh-
ligkeitsrating erfasst. Gleichzeitig wurde die kardiovaskuläre Stressreaktion der Kinder mit den 
Herzfrequenzmonitoren RS800CX der Firma Polar® gemessen.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Kinder ihre bindungsbezogenen Strategien auf die 
Lehrer*in-Schüler*in-Interaktion übertragen. Das bindungsbezogene Verhalten geht mit einer 
erhöhten kardiovaskulären Stressreaktion einher und ist bei Anzeichen für Desorganisation sig-
nifikant höher als bei unsicherem Bindungsverhalten. Auf der Ebene der Repräsentation lassen 
sich Hinweise auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Repräsentation der Eltern-Kind-
Beziehung finden. Ferner reagieren die Lehrpersonen passend und vorwiegend nicht feinfühlig 
auf das Verhalten. Signifikante Zusammenhänge ergeben sich zwischen der kardiovaskulären 
Stressreaktion und den Reaktionen der Lehrpersonen. Die Reaktionen der Lehrpersonen ent-
sprechen den Erwartungen der Kinder, potenzieren jedoch nicht den Stress der desorganisiert 
gebundenen Kinder. Die fehlende Offenheit für sichere Bindungserfahrungen führt selbst bei 
feinfühligen Reaktionen der Lehrpersonen zu keiner Stressreduktion. Wenn dem so ist, werden 
unsichere Bindungserfahrungen wiederholt und der Risikofaktor einer unsicheren Bindung ge-
stärkt.

Schlagwörter: Bindungsverhalten, Kardiovaskuläre Reaktivität, Lehrer-Schüler-Interaktion
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Abstract

Children who grow up under traumatised or psychologically dysfunctional circumstances 
within their families more often develop disorganised attachment patterns. The attachment 
desorganisation is associated with highly activated stress systems on physiological levels (e.g. 
Oostermann & Schuengel 2007a, 2007b) and is generalley considered a risk factor for social-
emotional and cognitive development (e.g. Eisfeld, 2014; Groh et al., 2014; Groh et al. 2012). A 
secure attachment to an attachment figure (outside the family) like a teacher can have a protec-
tive function in the development (e.g. Werner, 1989, 2006). Empirical studies on the transmis-
sion of attachment onto an attachment figure outside the family provide evidence for the con-
cordance as well as discordance in the quality of the relationship with the attachment figure (e.g. 
Ahnert, Pinquart & Lamp, 2006). However, there has not been a study to date which analysed 
both the psychological and physiological foundation of student-teacher-relationship. By means 
of a interdisciplinary single case study on five disorganised attached children (age M = 9.09 ye-
ars, SD = 1.22) and their primary school teachers (age M = 39.2 years, SD = 12.15) the transmis-
sion of attachment was studied on the level of representation, the student-teacher-interaction 
in school lessons (N = 93 and N = 105 lessons) as well as their physiological stress reaction. In 
order to collect the children’s attachment patterns the Separation Anxiety Test (Eisfeld, 2014; 
Julius, 2003) as well as the Adult Attachment Projective (George, West & Pettem, 1997) for 
teachers were used. The quality of the student-teacher-relationship was assesed by means of pro-
jective interviews from the child’s (Pianta, 2000) and teacher’s perspective (Teacher Relation-
ship Interview, Pianta, 1997). The student-teacher-interaction was collected via self constructed 
categorial behavior observational systems and a sensitivity rating. Simultaniosly the cardiovas-
cular stress reaction of the children was assesed by heart rate monitors RS800CX by Polar®.
The results indicate that the children transfer their attachment strategies onto the teacher-stu-
dent interaction. In addiction to that the attachment related behaviour correlates with a higher 
cardiovascular reaction of stress and is significantly higher when there are signs of disorganisa-
tion compared to insecure attachment. Results regarding the representation of the relationship 
suggest concordances and discordance in comparison to the parent-child attachment relation-
ship. Furthermore, the teachers respond with a complementary reaction and are mostly not very 
sensitive towards the child’s behaviour. There is a remarkable correlation between the cardiova-
scular reaction of stress and the teachers’ reactions. Reactions of teachers correspond with the 
children’s expectations but do not potentiate the stress level of the disorganised children. Even 
sensitively reacting teachers fail to reduce stress within the child, thus indicating a lack of open-
ness for securely attached experiences of relationships. If so, insecure attachment experiences are 
repeated and the risk factor of an insecure attachment rises.

keywords: Attachment behavior, Cardiovascular Reactivity, Teacher Student Interaction
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1 Einleitung

Schulstudien und Interessensvertretungen von Lehrpersonen benennen bereits seit Jahren das 
Verhalten schwieriger Schüler*innen als bedeutsamste Stressquelle für Lehrpersonen (God-
dar, 2007, Absatz 2; Schaarschmidt & Kieschke, 2013). Verbale Aggressionen und psychische 
Gewalt gegen Lehrpersonen stehen dabei an erster Stelle des verletzenden Verhaltens durch 
Schüler*innen (Unterbrink et al., 2008; Verband Bildung und Erziehung e.V., 2017). Wenn 
auch die Befundlage zu den subjektiv wahrgenommenen Belastungsfaktoren von Lehrpersonen 
keineswegs einheitlich ist (Rothland & Terhart, 2009), so stellt das Verhalten von Schüler*innen 
mit Auffälligkeiten im Verhalten und Erleben im Zuge einer inklusiven Beschulung Lehrkräfte 
aller Schulformen vor erhebliche Herausforderungen. Lehrpersonen fühlen sich häufig nicht 
ausreichend vorbereitet und ausgebildet, um adäquat auf das Verhalten der Kinder zu reagieren 
(Eckstein, Reusser, Stebler & Mandel, 2013; Schwab & Seifert, 2015, S. 83). Unter Handlungs-
druck und einer zunehmenden Orientierung an Evidenzkriterien werden unter Umständen vor-
schnell kurzfristige Lösungen gesucht, die zumeist in Form verhaltensmodifizierender Ansätze 
und sozialer Kompetenztrainings gefunden werden (Herz & Zimmermann, 2015, S. 146–147; 
vgl. Hillenbrand, 2015).
Für einen Teil der Kinder dieser Gruppe an Verhaltensauffälligen sind jedoch gestörte Bin-
dungs- und Beziehungserfahrungen ursächlich für ihr Verhalten. Diese Kinder haben in der 
Eltern-Kind-Beziehung traumatische und psychisch schwer belastende Erfahrungen gemacht. 
Ihre Erfahrungen von Misshandlung, sexualisierter Gewalt und Vernachlässigung bringen sie 
durch ihr Verhalten in der Schule zum Ausdruck. Was sich als problematisches Verhalten in 
Form von aggressivem Angriff, übermäßiger Fürsorge oder extremen Rückzug äußert, stellt eine 
Reinszenierung und Versuch des Umgangs mit ihrer Erfahrungs- und Lebenswelt dar und ist 
in diesem Sinne weder maladaptiv noch unverständlich. Im Gegenteil stellt das Verhalten ein 
Versuch dar, Unaussprechliches auszudrücken (Herz & Zimmermann, 2015, S. 156). Als Erklä-
rungsansatz bietet die Bindungstheorie für das Verhalten und Erleben der traumatisierten und 
psychisch belasteten Kinder überzeugende Einsichten. Gleichwohl lässt sich auf der Grundlage 
der Bindungstheorie ableiten, wie qualitativ hochwertige Beziehungen konzipiert sein müssen, 
damit sie entwicklungsförderlich sind. Vor dem Hintergrund einer alters- und entwicklungsan-
gepassten Feinfühligkeit ließen sich schließlich präventive und interventive Strategien im Um-
gang mit problematischem Schüler*innenverhalten ableiten (Prengel, 2012, S. 180).
Obwohl der Forschungsstand die Bedeutung der Lehrer*in-Schüler*in-Beziehung für die kind-
liche Entwicklung hervorhebt (z.B. Hattie, 2009), werden bindungstheoretische Erklärungen 
im deutschsprachigen Kontext nur selten auf schulische Interaktionen übertragen (vgl. Julius, 
2001a, 2001b, 2002, 2009b, 2014). Der aktuelle Fokus liegt stattdessen auf dem didaktischen 
Geschick von Lehrpersonen und den Leistungseffekten der Schüler*innen. Nur zögerlich wird 
die pädagogische Beziehungsforschung des letzten Jahrhunderts wiederaufgenommen (Prengel, 
2012). Was sich hier zeigt, sind zum Teil anhaltende psychische Verletzungen von Schüler*innen 
durch Lehrpersonen aufgrund eigener emotionaler Belastung, biographischer Erfahrungen 
(Prengel, 2013, S. 117) oder hervorgerufen durch das Verhalten des Kindes ( Julius, 2014, S. 36). 
Die Folge solcher nicht feinfühligen Reaktionen sind letztlich eine Wiederholung der trauma-
tischen Bindungs- und Beziehungserfahrungen der Kinder.
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Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten, das Verhalten dieser traumatisierten und 
psychisch schwer belasteten Kinder und die Beziehung mit bindungsähnlichen Dynamiken zu 
ihren Lehrpersonen besser zu verstehen. Der theoretische Bezugsrahmen stellt dabei die Bin-
dungstheorie dar. Nach einem interdisziplinärem Forschungsansatz wird an einer Einzelfall-
stichprobe fünf bindungs- und beziehungstraumatisierter Kinder und ihrer Grundschullehre-
rinnen der Frage nachgegangen, ob die biographischen Bindungs- und Beziehungserfahrungen 
in der Interaktion mit der Lehrperson reinszeniert werden und wie sich diese Erfahrungen auf 
das kognitive Abbild der Beziehung aus Sicht des Kindes und der Lehrperson niederschlagen. 
Schließlich verfolgt die Arbeit den Anspruch, die Reaktionen der Lehrpersonen auf das bin-
dungsbezogene Verhalten der Kinder zu untersuchen. Angenommen wird, dass die Lehrperson 
intuitiv passend zu dem Verhalten des Kindes reagiert und die traumatischen und belastenden 
Erfahrungen des Kindes damit wiederholt werden. Die Reinszenierung solch belastender Er-
fahrungen im Kontext der Lehrer*in-Schüler*in-Beziehung spiegelt sich nicht nur im Verhal-
ten und Erleben, sondern ebenso auf physiologischer Ebene wider. Für nicht-sicher gebundene 
Kinder bedeutet dies, dass sie ihren Stress nicht optimal regulieren können. Weiterhin wird 
angenommen, dass die komplementären, nicht feinfühligen Reaktionen der Lehrperson den 
Stress des Kindes potenzieren. Wenn auch die vorliegende Arbeit nicht das Ziel verfolgt, Inter-
ventionen zu begründen, so lassen sich dennoch Handlungsempfehlungen aus den Ergebnissen 
der Untersuchung ableiten, die dem psychisch belasteten Kind positive Bindungs- und Bezie-
hungserfahrungen ermöglichen.
Zur Beantwortung dieser Fragestellungen gliedert sich die vorliegende Arbeit in einen theo-
retischen und empirischen Teil. Im theoretischen Teil werden die Grundlagen und der Stand 
der Forschung für die drei Forschungsgebiete „Bindung“, „Physiologische Grundlagen von Bin-
dung“ und „Transmission von Bindung“ beschrieben. Im Kapitel 2.1 wird das psychologische 
Fundament der Bindungstheorie dargestellt. Die theoretische Grundlage bilden die bindungs-
relevanten Verhaltenssysteme für das Kindesalter, insbesondere das Bindungs- und Explorati-
onsverhaltenssystem. Es folgt eine Darstellung der unterschiedlichen Repräsentationen von 
Bindung im Kindesalter und den Konsequenzen einer nicht-sicheren Bindung für die sozial-
emotionale und kognitive Entwicklung. Komplementär zum Bindungsverhalten entwickelt 
sich auf Seiten der Fürsorgeperson das Fürsorgeverhalten. Unterschiedliche Fürsorgestrategien 
im Erwachsenenalter sowie die damit assoziierten Bindungsrepräsentanzen werden abschlie-
ßend thematisiert.
Im nachfolgenden Kapitel 2.2 werden die psychophysiologischen Grundlagen von Bindungs-
beziehungen dargelegt. Hierbei liegt der Fokus auf dem Oxytocin- und Stresssystem, die sich in 
Abhängigkeit der Bindungserfahrungen entwickeln und auf diese zurückwirken. Bei den Stress-
systemen wird zwischen dem endokrinologischen und kardiovaskulären Stresssystem unter-
schieden, wobei letzteres ausführlich beschrieben wird, da es in der vorliegenden Untersuchung 
Gegenstand der Betrachtung ist. Welchen Einfluss kognitiv-psychologische Prozesse und damit 
auch die primären Bindungserfahrungen auf die Stressreaktion des Individuums haben, wird im 
letzten Abschnitt beleuchtet.
In Kapitel 2.3 erfolgt die Darstellung der theoretischen Grundannahmen und des Forschungs-
standes zur Übertragung der Bindungserfahrungen auf sekundäre Fürsorgebeziehungen. Der 
Schwerpunkt der Auseinandersetzung liegt auf der Lehrer*in-Schüler*in-Beziehung als Bezie-
hung mit bindungsbezogenen Dynamiken. Sowohl auf das Verhalten der Kinder als auch der 
sekundären Fürsorgepersonen wird eingegangen. Am Ende erfolgt ein Überblick über den For-
schungsstand zum Einfluss der Lehrer*in-Schüler*in-Beziehung auf die sozial-emotionale und 
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kognitive Entwicklung des Kindes. Vor dem Hintergrund der Entwicklungspsychopathologie 
werden dabei sowohl risikoerhöhende als auch -senkende Einflüsse geltend gemacht.
Der empirische Teil der Arbeit beginnt mit einer Zusammenfassung der relevanten Forschungs-
ergebnisse in Hinblick auf die Fragestellung und der Herleitung dieser sowie der Hypothesen 
(Kapitel 3). Nachfolgend wird das methodische Vorgehen der Arbeit einschließlich der einge-
setzten Untersuchungsmethoden sowie die Durchführung der Studie hinsichtlich ihres Ablau-
fes und der statistischen Auswertung beschrieben (Kapitel 4). Schließlich werden in Kapitel 5 
die Ergebnisse der Studie referiert. Dabei wird zunächst auf die deskriptiven und anschließend 
auf die hypothesenprüfenden Ergebnisse eingegangen. Letztere werden getrennt für die psycho-
logischen und der physiologischen Mechanismen der Transmission im Kontext der Lehrer*in-
Schüler*in-Beziehung betrachtet. Den Abschluss der Arbeit bildet Kapitel 6, in dem die Haupt-
befunde der Untersuchung zunächst zusammengefasst und anschließend vor dem Hintergrund 
der theoretischen Grundlagen und des Forschungsstandes diskutiert und eingeordnet werden. 
Es folgt eine Bewertung der Resultate aus methodischer Sicht. Schließlich werden aus der Stu-
die Ableitungen für die (sonder-)pädagogische Praxis und ein Ausblick für weiterführende 
Forschungsfragen gegeben. Zum Schluss erfolgt eine abschließende Zusammenfassung und ein 
Fazit.
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